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Senhor Corregedor Geral,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia, em cumprimento ao que dispoe
o inciso XXXI do artigo 9° do Regimento Interno do Tribunal de Justica
Militar, na oportunidade em que encaminhamos o relatéorio das
atividades do Nucleo de Gestao Estratégica, no periodo de janeiro a
dezembro de 2020, a fim de ser apreciado e avaliado.

Art. 9° — Ao Presidente do Tribunal compete:

[..]

XXXI — apresentar ao Tribunal, anualmente,
até o ultimo dia do més de fevereiro, relatoério
circunstanciado dos trabalhos deste e dos demais
orgdos da Justica Militar;



COMPOSICAO ATUAL DO NGE/TJMRS

O Nucleo De Gestao Estratégica e Estatistica, setor de assessoria
a Presidéncia, é composto pelos servidores José Carlos Albino,
Coronel RR da Brigada Militar, Bacharel em Administracao de
Empresas, coordenador, Tiago Lopes Schiffner, servidor efetivo,
Doutor em Letras (relocado no setor desde 05/03/2018), responsavel
pelo Escritorio de Projetos, Marlon Grandini Porte, 1° Tenente RR

da Brigada Militar, Licenciado em Ciéncias da Matematica e Pos-
graduado em Financas e Estatistica (incluido em 08 de junho de 2015),

responsavel pelo Setor de Estatistica, e César Rodrigues de

Carvalho, 1° Tenente RR da Brigada Militar, auxiliar do coordenador,
conforme Portaria n.° 58 /TJM-RS, de 09 de marco de 2020.
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GESTAO ESTRATEGICA

Apropriando-se da definicao da Ciéncia da Administracao de que,
gerir € planejar, organizar, dirigir e controlar; considerando-se
estratégia como a aplicacao do conjunto de recursos necessarios para
que uma organizacao alcance seus objetivos - pode-se afirmar que, por
meio de uma gestao estratégica, € possivel planejar o estado futuro
almejado, estabelecer e monitorar as acoes necessarias, permitindo
conhecer e acompanhar o desempenho da organizacao.

A gestdo estratégica corresponde a um modelo de gestao
organizacional com foco em acoes planejadas.

Para tanto, utiliza-se de métodos, técnicas e ferramentas de
gestdao e de avaliacao de desempenho a fim de operacionalizar a
estratégia organizacional, ao mesmo tempo em que, por meio do
acompanhamento das atividades da Organizacao, fornece informacoes

para a tomada de decisoes.

Desta forma promove a melhoria do desempenho organizacional,
a qual objetiva o atendimento das expectativas e necessidades de seus
clientes, externos e internos.



RESULTADOS DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO 2015-
2020

Organizar tudo e todos para realizar algo € o significado principal
de planejar. Quando se trata de um negocio, o planejamento estratégico
deve ser compreendido como um conjunto de processos, continuos e
sistematicos, que concentram a atencao, recursos e esforcos da

empresa em um caminho para que ela se organize e atinja um objetivo.!

Portanto, Planejamento € o processo desenvolvido para alcancar
uma situacao desejada do modo mais eficiente, eficaz e efetivo, com a
melhor concentracdo de esforcos e recursos. Planejar significa
estabelecer uma missao, proposito e objetivos, em ato continuo, definir

projetos, programas, procedimentos, meétodos para atingir aquela
finalidade.?

“Planejamento Estratégico é um processo
continuo de, sistematicamente e com o0 maior
conhecimento possivel do futuro contido, tomar
decisbées atuais que envolvam riscos; organizar
sistematicamente as atividades necessarias a
execucdo destas decisées e, através de uma
retroalimentacdo organizada e sistemdtica, medir o
resultado dessas decisées em confronto com as
expectativas alimentadas”.3

O Conselho Nacional de Justica, como 6rgao competente para
coordenar o planejamento e a gestao estratégica do Poder Judiciario, e

! SEBRAE. Planejamento Estratégico: como construir e executar com maestria

2 BARRETO, Jo3o Marcelo. Introduc3o a Administrac3o. Salvador: UFBA, Faculdade de Ciéncias
Contabeis, Superintendéncia de Educagdo a Distancia, 2017

3 DRUCKER, Peter F. Introduc¢3o a administracdo. Tradugdo Carlos A. Malferrari. S30 Paulo: Pioneira,
1984.



com a finalidade de revisar o plano estratégico estabelecido pela
Resolucao CNJ n° 70/2009, publicou no ano de 2014 a Resolucao n°
198, de 01/07/2014, que dispoe sobre o Planejamento e a Gestao
Estratégica no ambito do Poder Judiciario.

A referida resolucao institui a Estratégia Nacional do Poder
Judiciario aos tribunais indicados nos incisos II a VII do Art. 92, da
Constituicao Federal e aos conselhos de justica, sintetizada na missao,

visao, valores e Macro desafios do Poder Judiciario.

Art. 92. Sado o6rgaos do  Poder
Judiciario:

I - o Supremo Tribunal Federal;

I-A - o0 Conselho Nacional de Justica;
II - o Superior Tribunal de Justica;
II'A - o Tribunal Superior do
Trabalho;

IIl - os Tribunais Regionais Federais
e Juizes Federais;

IV -o0s Tribunais e Juizes do
Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;
VI- os Tribunais e Juizes
Militares;

VII- os Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Dispoe ainda que os orgaos do judiciario devem alinhar seus
respectivos planejamentos estratégicos a Estratégia Nacional do Poder

Judiciario, com a possibilidade de revisdes periodicas.

A referida Resolucao estabelece, entre outras regras, que os
planos estratégicos dos 6rgaos devem, com uma abrangéncia minima de
6 meses, observar o conteiido tematico dos Macro desafios do Poder
Judiciario, contemplar as Metas Nacionais e Iniciativas Estratégicas
Nacionais.

Hoje, a nossa maior estratégia € a manutencao do Tribunal de

Justica Militar do Rio Grande do Sul, atuando como justica



especializada no controle social da Brigada Militar e do Corpo de
Bombeiros do Rio Grande do Sul.

Medida necessaria, tendo em vista que a permanéncia das
Justicas Militares, Federal e Estadual, como ramos especializados do
Poder Judiciario, de tempos em tempos, € questionada e colocado em

duvida a necessidade da sua permanéncia.

As razoes podem ser sinteticamente resumidas em trés grandes
argumentos: estatisticas processuais reduzidas, comparativamente aos
demais tribunais; custos elevados; e incompatibilidade da permanéncia

do foro militar em um Estado Democratico de Direito.

Imprescindivel atentar-se a questdao de que, em regimes politicos
estaveis, os crimes militares tendem a serem, obrigatoriamente,
inferiores aos da justica ordinaria, bem como que o policial militar € um
individuo armado que fica muitas vezes em lugares ermos, sozinho,
representando um Estado de Direito, devendo agir como conciliador, e
tomar decisdbes com presteza, associadas a consequéncias

imensuraveis.

Faz-se necessario entdo um controle social eficaz, papel este que
é irrefutavelmente desempenhado pelas Justicas Militares Estaduais,
pois esse individuo representa o Estado, o que demanda uma avaliacao

mais criteriosa e detalhada de suas acoes.

A celeridade € fator primordial nos julgamentos castrenses, em
respeito ao réu que tem sua carreira suspensa enquanto estiver sub
judice, a hierarquia e disciplina, imprescindiveis para o controle de
cidadaos armados e, evidentemente a sociedade, para a qual o estado

carece de um retorno pelos seus proprios atos.

A celeridade do Judiciario Castrense € imperiosa para a
preservacao da hierarquia e da disciplina e, no ano de 2020, conforme
sera demonstrado nos graficos expostos ao longo deste relatorio, a
Justica Militar do RS julgou 744 processos, dos 864 integralizados
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pelos acervos restantes dos anos de 2018 e 2019, e pelos distribuidos
no corrente ano.

Este numero representa um total de 86,11% de julgamentos
conclusos em um acervo composto por 1 ano completo de distribuicoes,
somado a litigios pendentes de 2 anos anteriores.

Munido destas informacées, o NGE reforca a importancia da
Poder

principais

Gestao Estratégica, auxiliando o Judiciario através da

identificacao e resolucao dos entraves a prestacao

jurisdicional.

A promocao e a integracao gerencial do sistema de justica, definiu
e orientou o posicionamento estratégico dos Tribunais, respeitando as
especificidades locais. Estes trabalhos permitiram que o Tribunal desse
rumo a sua trajetoria,

porém, € preciso monitorar e ajustar

constantemente seu desempenho, traduzido nos objetivos estratégicos.

Os encontros de gestao da estratégia sao os momentos em que o0s
servidores e magistrados responsaveis reunem-se para discutir o

progresso da estratégia, monitorando e ajustando os desempenhos.

A partir da analise dos indicadores atingidos no Planejamento
Estratégico de 2015/2020,
apropriada as exiguidades,

verificou-se que a estratégia segue
e permitiu a deteccdao das principais
dificuldades na implementacao das acdées e quais as causas dos

problemas, adotando as devidas providéncias para eliminacao de

obstaculos.

ieti Metas Anuais META FINAL
(ib"t’f‘"’P INDICADOR OU MEDIGAO
estrategico 2018 2019 2020 ANUAL
1.1. indice de . . .
unidades com Indicador Indicador Indicador 100% da JME com
i seguranga 100% 100% 100% retirado retirado retirado cameras e
1. Garantire g9 ¢ o o o 2018 2018 2018

aperfeicoar a
infraestrutura
necessaria as

eletrénica da
infraestrutura

alarmes

tvidad 1.2. indice de Com base no
da VI ta ?.S satisfacdo com a Censo do
ECMIBIEANERS infraestrutura Judiciario

e jurisdicionais

basica (energia

elétrica, agua,

comunicagao e
saneamento

81,43%

90%

80,1 %

81 %

75%

75%

realizado pelo

CNJ em 2013, era

chegar a 95%, e

chegamos ao final
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ole © DICADOR 0 DICAC
Jico 2015 2016 2017 2018 2019 2020 A
basico) de 2020 com 75%
de satisfacao
. Atingir no minimo
1.3. Indice de Sem Sem Sem Sem 20% de melhorias
ST Néo Parecer Parecer Sem Parecer |  Parecer Parecer EElEliE O [EEE
condigoes de avaliado . P técnico e o técnico do ano de
trabalho relativo 3 tecglco tecglco o tecglco tecglco 2016
0
infraestrutura 0% 0% 0% 0% Porém nao houve
parecer técnico
2. Garantir a
disponibilidade i Cumprir 75% das
de sistemas 2.1. Indice de metas propostas
essenciais de aderéncia as 49% 75% 82% IGov TIC IGov TIC IGov-TIC no Plano
TICe Resolugdes de 0 ° ° 54,11% 59,00% 62 % Estratégico de
aperfeicoar a TIC do CNJ TIC
automatizagéo
Servidores e
3. Desenvolver c L[
: . 3.1. Indice de participem de no
cir?t?eecrifr?ggtac:s capacitagao minimo um curso,
e habilidades | MNCIONAICOM | 45530, | 339, 1% 52,63% 100% 100% seminarlo ou
de magistrados Resolucio 192 d pl te. até
& servidores esolugao o anualmente, até
CNJ atingir pelo
menos 80% do
efetivo
Trés agoes anuais
até atingir 80% do
. efetivo,
4.1. Indice de .
articipando ao
prevencdode | 8155% | 83% 44% 53.4 % 80% 80% B os o tns
saude agdo
4. Valorizar
magistrados e —
servidores 4.2. Indice de
satisfagao de Com base na
magistrados e .
. = pesquisa de 2015,
servidores Nao melhorar os
10O 0, 0, 0, 0, H
(condigbes de 68,85 % 70% 82% 80,82% 62,03% Reallza_da indices em 10%
trabalho, escolha Pesquisa até 2020
profissional,
volume de
trabalho)
5. Motivar e Atingir pelo
r 0,
e | stdeeds | . Erar
servidores com e o e ° 63% 45,45% 80% ° 75% dos
a execugao da P jame indicadores
A estratégico -
estratégia globais do
Planejamento
6. As§egurar € 6.1. indice de
prionizar execugao do
H 0,
org':;iﬁgsrios orgamento 89.77 % c? :;Ia:rt:xir:u-:gcfo
necessarios | Sropombilizado | q3g0, 64% 1% e 75% 70% sobre o valor total
para a ¢ do orcamento, até

execugao da
estratégia

planejamento
estratégico

o final de 2020
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Ob ° DICADOR 0 DICAO
Jico 2015 2016 2017 2018 2019 2020 A
7.1. Indice de Met:gg’;:' =
acgoes 100% 100% 100% 533% -
desenvolvidas 500% 100%
7.2. indice de NZo Atingir 60% de
digitalizacdo do 10% 0% 1% 1,73 % 36% . virtualizagao do
L b realizado n
acervo do arquivo acervo do arquivo
. — 3
7. Aperfeicoar o Rettl_r el 1°?t_/°df’as
acessoajustica | g 3 jngice d %100% emitidas via
eavituizagio | Clidiacyia | s507% | 100% p : - - !
) ,97% o A ernet
dos feitos . 100% f
judiciais internet Cumprld_o em
2017 e retirado o
indicador
Implantagao
i 100% ro::sso PJe—Processo
7.4. Indice de civel 1° | Implantagéo pjudicial eletrénico-Civel e
implantacao de } grau do PJe A - . Criminal
PJe Processo 0% 100% 2° Criminal ?:Ir?lt;?nnalfg Cu1r70|(|:));do - implantados nos
eletronicoCivel e ° grau 100% PJE civel ¢ anos previsto
Criminal crime e civel 100 % do Mudar nome do
civel Civ‘;l indicador
50%
Em 2020, atingir
. o .
8.1. indice de 100% ci‘:nﬁ 2:1 :‘:tlj g:s
cumprimento das 33,33 % 67% 67% 100% XX % p
. . Metas do Poder
Metas Nacionais C .
Judiciario
Redugao no
o tempo de
8. (t)tjm{faf o tramitagéo do
ramite rotocolo na
processual e a 8.2. indice de Reduziu P instancia
_prestagéo tempo de em Dado ainda | originaria até o
jurisdicional tramitagdo no 1° e 0% 0% aumentou -38,81 % ':‘::ne:;;u nio arquivamento de
2° graus (Justica 97 1 disponivel | 2% comparado ao
em Numeros) ano anterior
(indice do Justica
em Numeros)
- Reduziu Redugao em 10%
8.(3:.ulsnt(:|cige 0% Reduziu Reduziu - - 56,4% Reduziu - Verificar do custo por
P ° 3% 2% 25% processo,
processo .
considerando
também os feitos
9. Revisdo de 9.1. indice de Sem Atingir 100% de
processos de revisao e L. 0 6 o o padronizagao e
trabalho padronizagao dos Ava(;l;(;ao 0% i 0% e 0% revisao dos
fluxos de trabalho ° fluxos de trabalho
10.1. Indice de
Ap”m;gme”m °°I::’Ig:s:§ﬁ‘o;‘t° 21,79% | 120% 157% 133,33% 66% 70% coF::rigrir?:ﬁilﬁto
s 5 ’ (] (]
da gestao de dos recursos de 70% em 2020
governanga humanos no

processo
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D ADOR O D AO
Jico 2015 2016 2017 2018 2019 2020 A
Listagem e
i divulgagao das
10.2. Indice de 100% Resolugées do
acompanhamento CNJ e da JMERS,
das Resolucoes 50% o 100% 0 0 com o
do CNJ e da 0% A L monitoramento
JMERS para cumprimento
de 60 Resolugoes
até 2020
11.1. Indice de
11. Promover a acdes que
ampliacao _— .
como Justica IR 150% 50% 150% 150% 150% At'”ggj% em [
Especializada
aumento de
competéncia
12. Promover a 12.1. indice de
sustentabilidade acoes de 100% 100% 100% 100% 120% 100% Total de 30 agoes
sustentabilidade
2l In~dice &= Ao final ter feito
agoes Atingido 18 agoes e atingir
13. Aprimorar a promovidas e 25% 360% 176% 600% A P
el SO 313 % em 2019 75% do publico
comunicagio pessoas atingidas interno
com os publicos | ho publico interno
internos e
externos 13.2. indice de T°;g'n°;? Lo
Y H 0, 0, 0, 0, 1 -
put;l:lo;:i)(;':)esrnos 0% 800% 1391% 787 % 460% Pandemia minimo 1350
pessoas
Ao final, dez
1 r?ér'r:noc')-tneiﬂzz?'e;se Eventos eventos focados
- 14.1. indice de 400% > em psicologia e
iEEEREs eventos 250% 200% 400% 200% | Presenciais clima
pessoais e realizados o cancelados organizacional
entre setores Pandemia
irjtzéggggagoiq 15.1. indice de
o . o o .
as Justigas | agoes visandoao | pp | 100% 200% 00 450% 200% Ao final, doze
Militares g o ¢
Justica Militar
16. Promover a ) Ao final, no
interface com 16.1. Indice de minimo doze
os demais agoes realizadas 650% acdes de
orgaos de de interesse 1z e e 1300 % 200% interesse comum

justica e entes
publicos

comum
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O NUCLEO DE GESTAO ESTRATEGICA DO TJM/RS

O Nucleo de Gestao Estratégica (NGE), do Tribunal de Justica
Militar do Rio Grande do Sul (TUM-RS), € orientado pelos dispositivos

legais abaixo citados:

a) Resolucdo n.° 4/CNJ, de 16 de agosto de 2005, que cria
o Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio e da outras
providéncias;

b) Resolucdo n.° 49/CNJ, de 18 de dezembro de 2007, que
dispée sobre a organizacdo de Nucleo de Estatistica e
Gestao Estratégica nos orgdos do Poder Judicidrio,
relacionados no Art. 92, incisos II ao VII, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil;

¢) Resolugcdo n.° 76/CNJ, de 12 de maio de 2009, que
dispée sobre os principios do Sistema de Estatistica do
Poder Judicidrio, estabelece seus indicadores, fixa prazos,
determina penalidades e da outras providéncias;

d)Resolucdo n.° 198/CNJ, de 1° de julho de 2014, que
dispée sobre o Planejamento e a Gestdo Estratégica no
ambito do Poder Judicidrio e dd outras providéncias, que
revogou a Resolucdo N° 70, de 18 de marco de 2009, e
Resolugdo CNJ N° 204 de 26/08/2015, revoga os §§ 4° e
5° do artigo 12 da Resolugdo CNJ 198, de 1° de julho de
2014,

e) Resolucdo n.° 221/CNJ, de 10 de maio de 2016, que
institui principios de gestdo participativa e democrdtica na
elaboracdo das metas nacionais do Poder Judicidrio e das
politicas judiciarias do Conselho Nacional de Justica;

f) Resolugcéo n.° 126/TJM-RS, de 27 de novembro de
2013, que criou o Nucleo de Gestdo Estratégica (NGE), com
a finalidade de fomentar o planejamento estratégico,
supervisionar, coordenar e orientar sua execucdo, visando
modernizacdo administrativa e a melhoria continua do
desempenho institucional;

g) Resolugcdo n.° 131/TJM-RS, de 07 de marco de 2014,
que dispée sobre a criacdo do escritério de Projetos da
Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul, vinculado
ao Ntcleo de Gestdo Estratégica (NGE);

h)Resolucdo n.° 139/TJM-RS, de 05 de agosto de 2014,
que instituiu as competéncias do NGE, que passou também
a ser responsdvel pelas funcées estatisticas da JME-RS,
com base nas resolucées do CNJ;

i) Resolugcdo n.° 149/TJM-RS, de 20 de agosto de 2015,
que aprova o Planejamento Estratégico da Justica Militar
do Estado do Rio Grande do Sul para o periodo de 2015 a
2020, ficando revogada a Resolucdo n.° 71/ TIJM-RS, de 15
de dezembro de 2009, e demais disposi¢coées em contrdrio;
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j) Portaria n.° 114/CNJ, de 6 de setembro de 2016, que
estabelece as diretrizes do processo participativo na
formulacdo das metas nacionais do Poder Judicidrio, nos
termos da Resolu¢do CNJ 221, de 10 de maio de 2016;

k) Portaria n.° 138/ CNJ, de 23 de agosto de 2013 - Institui
a Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciario. é
composta por: Comité Gestor Nacional, Comités Gestores
dos Segmentos de Justica e Subcomités Gestores;

) Portaria n.° 167/CNJ, de 15 de dezembro de 2015 -
Institui o Plano Estratégico do Conselho Nacional de
Justica para o periodo de 2015-2020;

m) Portaria n.° 95/TJM-RS, de 18 de junho de
2020, que nomeia o Desembargador Militar Sergio Antonio
Berni de Brum, Id. Func. 3358755, como Magistrado
Gestor Estratégico e de Metas da Justica Militar do Estado
do Rio Grande do Sul;

n) Portaria n.° 112/TJM-RS, de 19 de maio de 2020, que
nomeia o Desembargador Militar Sergio Antonio Berni de
Brum, Id. Func. 3358755, como Magistrado Gestor
Estratégico e de Metas da Justica Militar do Estado do Rio
Grande do Sul.

Considerando a complexidade das atribuicoes, o NGE busca
integrar e organizar o setor conforme a legislacao, a doutrina, a
estrutura fisica, material e os recursos humanos disponiveis, de forma

a se estabelecer para melhor desempenhar as funcoes a ele atribuidas.
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ATIVIDADES EM 2020

Ao longo do ano de 2020, o Nucleo de Gestao Estratégica
desenvolveu as seguintes atividades:

e Atividades ordinarias do NGE

Efetividade NGE (dia 5), Produtividade Mensal/
Mensalmente encaminhamento ao CNJ (dia 20), PLS (dia 30), Metas
Nacionais (cfe. Calendario CNJ) e envio de dados analiticos
pela TIC de 25 a 30 de cada més.
OQuadrimestralmente Metas/2019) Especificas do Segmento Militar
(janeiro/2020, maio/2020, setembro/220 e janeiro/2021
Semestralmente Justica em Numeros (agosto, fevereiro)

e Sistemas alimentados pelo NGE, Estatistica e Painéis CNJ

Sistema Sigla Perfil

Justica em Numeros JUSNUM Reprfasentante
do tribunal

Metas Nacionais do Poder Judiciario MNAC-NEW Opera.dor
[Autorizado

Médulo de Produtividade Mensal MODULOXML, | \C6880 80
sistema

Sistema de Controle de Acesso SCA Adn}1n1strador
Regional

PLS — Plano de Logistica Sustentavel Opera}dor
autorizado

Sistema de Questionario do CNJ SQCNJ Saude

Justica em Numeros NGE

e A Revisao do Planejamento Estratégico 2016-2020

O Planejamento Estratégico € um processo onde as organizacoes
passam a melhor compreender e responder a mudancas que estejam
ocorrendo ou que se pode esperar que ocorram, seja no ambiente

externo, seja no contexto interno.
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Em 2020 o Poder Judiciario comecou a reformulacdo do
Planejamento Estratégico Nacional para os proximos seis anos.
Chamado de Revisdao da Estratégia 2021-2026, a elaboracdo da Revisao
do Planejamento Estratégico Nacional esta sendo realizada de forma
colaborativa, resultado de reunides com a Rede de Governanca
Colaborativa do Poder Judiciario, que envolve representantes de todos
os conselhos e tribunais brasileiros, com base nos Macro desafios
estabelecidos pelo CNJ.

ESTRATEGIA NACIONAL
DO PODER JUDICIARIO
B (] et ot e sty o s e

MACRODESAFIOS
SOCIEDADE

GARANTIA DOS FORTALECIMENTO DA RELI{,ED INSTITUGONAL
DIREITOS FUNDAMENTAIS DO JUDICIARIO COM A SOOEDADE

PROCESSOS INTERNOS

AGILIDADE E PRODUTIVIDADE e ke P S L IEES Coatea CONSOLIDAGEO DO SISTEMA DE
NA PRESTAGAQ JURISDICIONAL ) 0 DE STLUIES COMS s AL PRECEDENTES 0BRIGATORIOS
| EAOS ILiCITOS ELENTORAIS PARA 05 CONFLITOS

i AP DA GESTAO A VA

PRO i
ROMOCAQ DA SUSTENTABILIDADE AAPERFEICDAMENTO DA GESTAO DA JUSTICA CRIMINAL * E DA GOVERNANGA JUDICIARIA

- .

APRENDIZADO E CRESCIMENTO

APERFEICOAMENTO DA APERFEICOAMENTO DA GESTAO FORTALEMENTO Dﬂ[S'l[ﬂl'[ﬂﬂ NACGONAL
(GESTAD DE PESSOAS ORCAMENTARIA E FINANCEIRA DE TICE DE PROTECAO DE DADOS

ATRIBUTOS DE VALOR:

Acessibilidade, agilidade, credibilidade, eficiéncia, ética, impardalidade, inovagao, integridade,
seguranca juridica, sustentabilidade, transparéncia e responsabilizagio.

Conforme Portaria n.° 95/TJM-RS, de 19 de maio de 2020, o
Desembargador Militar Sergio Antonio Berni de Brum Id. Func.
3358755, foi nomeado Magistrado Gestor Estratégico e de Metas da
Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul, ocasido que toda e
qualquer atividade desenvolvida passou a ser registrada no SEI n.°
9.2020.0700.000686-6.

Também integram o Grupo de Trabalho , nomeado para elaborar
o Planejamento Estratégico 2021/2026 os seguintes Magistrados e
servidores: o Juiz de Direito Titular da Primeira Auditoria Militar
Francisco José de Moura Muller, Id. Func. 3333051, a Juiza de Direito
Substituta da 2° Auditoria Militar, Dione Dorneles Silva, Id. Func.
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3382141, o Diretor-Geral Dirnei Vieira de Vieira, Id. Func. 2026481, o
Contador Diego Rodrigues Velho, Id. Func. 4505638, a Secretaria de
Plenario Aline Sanches, Id. Func. 3370402, o Coordenador de Servicos
de Tecnologia da Informacdo, Dilnei Venturini, Id. Func. 1906690, a
Coordenadora de Servicos Administrativos, Margarete Simon, Id. Func.
3382290, a Coordenadora de Servicos Judiciarios, Joseane Busato de
Lima Veiga, Id. Func. 3330559, o Assessor Militar Gilson Wagner de
Oliveira Alves, Id. Func. 2257610, o Dirigente do Nucleo de Gestao
Estratégica José Carlos Albino, Id. Func. 2189682, a Oficial de
Gabinete da Corregedoria Luciana Amaral de Carvalho Id. Func.
4446488, a Oficial Ajudante da 2% Auditoria Militar de Porto Alegre,
Natalia Gomes dos Santos, Id. Func. 3396525, o Oficial Escrevente da
1* Auditoria Militar Lucas Pitrez Abarno, Id. Func. 3406571, e o
servidor do Nucleo de Gestao Estratégica Cesar Rodrigues de Carvalho,
Id. Func. 2300630.

O prazo final de apresentacdo da Revisdo do Planejamento
Estratégico segue o Cronograma de atividades abaixo:

ATIVIDADES MACRO Fevereira Junha

Julha

13 |Elaboragio de desdobramenty dos Macrodesafios para a Estratégia Naclonal 2021-2026;

Obtengdo de sugastfes sobre o desdobramento dos Macrodesafios para a Estratigla
Nacional 2021-2026;

15 |Cansolldacio dos dadas sbre o Plano Estratégleo do Poder Judlclilo;

Elaboragio de minuta de Resolugdo contendo o Plano Estratégico do Poder Judiclério para o

b préxima ciclo;

17 |Realizagi da 3¢ Reunldo do Comité Gestor Nacional

18 |Aprovacio e Publicacdo de Resolugio contendo o Plano Estratégico do Poder Judiciéria




19

Até o dia 31 de dezembro de 2020 o Grupo de Trabalho
desenvolveu atividades, registradas nas diversas Atas constantes do
SEI n° 9.2020.0700.000687-4, e que permitiram a definicao de uma
minuta do Mapa BSC que resultou em definicoes e conceitos dos
macrodesafios e perspectivas para 2021 a 2026 do Planejamento
Estratégico da Justica Militar do Rio Grande do Sul conforme a
figura
abaixo,

PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DA
JUSTICA MILITAR/RS - 2016-2021

MAPA ESTRATEGICO DA JUSTICA MILITAR
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

MISSAO
Aperfeigoar a prestagao jurisdicional militar em ambito estadual visando a
preservacgao da Seguranga Publica.

VISAO
Ser referéncia a sociedade na prestacao jurisdicional militar célere.

VALORES
Comprometimento,Etica,Imparcialidade, Sustentabilidade, Incluséo, Inovacio,
Transparéncia e Celeridade

GARANTIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS FORTALECIMENTO DA ESTRUTURAE
IMAGEM DA JME JUNTO A SOCIEDADE GAUCHA

Promover ages que garantam os Direitos
Fundamentais a todos , em especial aocs

Inovar estratégias de comunicagio,
visando & transparéncia e o fortalecimento
jurisdicionados da Justica Militar, proporcionando da Imagem da Justica Militar junte
© devido processo legal, o contraditério e a ampla

defesa e a acessibilidade.

a sociedade.

SOCIEDADE

)

GARANTIA DA CELERIDADE E CONFRONTO AC CRIMES APERFEICOAMENTO DA
SEGURANCA NA PRODUTIVIDADE CONTRA A ADMINISTRACAO GESTAO DA JUSTICA
JURISDICIONAL E JUSTICA MILITAR CRIMINAL MILITAR
Assegurar @ prestacao jurisdicional Promover agoes que visem Construir medidas de
célere e juridicamente segura & protecic do inleresse publico, & aprimoramento do sistema
Processos agho da probidade administrativa criminal castrense.
Jjudiciais militares = ao enfrentamento aos crimes
Administracio e Justica Militar.
PROMOGAD A APRIMORAMENTO DA GESTAO
SUSTENTABILIDADE ADMINISTRATIVA E GOVERNANCA
JUDICIARIA MILITAR
Promover agées que estimulem a os de gs
sustentabilidade ambiental com énfase na agilidade dos processos
econdmica & social. administratives, atentando para os
da
APERFEICOAMENTO APERFEICOAMENTO DA FORTALECIMENTO DA
DA GESTAO GESTAO ORCAMENTARIA ESTRATEGIA
DE PESSOAS E FINANCEIRA NACIONAL DE TIC

Promover o desenvolvimento Alinhar as necessidades Desenvolver acdes de Protecao de
profissional, & capacitagao. 4 relagac orgcamentdrias de custeio, dados e Programas gue visem
interpessoal, & saide, o trabalho investimentos e pessoal ao ao fortalecimento das estratégias

criativo e inovador e 4 cooperagio aprimoramento da prestagio digitais, 8 melhoria da governanga.
dos Servidores e Magistrados jurisdicional Militar. da gestio e da infrasstrutura

(=]
3
=
—
i
o
< da Justica Militar. tecnologica da Justiga Militar.

e
=z
[T}
=
o
w
w
o
o
w

Também foi realizado uma pesquisa voltada ao publico interno e
externo buscando sugestdoes e avaliacdes da minuta do Mapa
Estratégico BSC, tendo como resultados o relatério em anexo.
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e Metas Nacionais 2020

O NGE é responsavel pelas Metas Nacionais e Especificas da
JME/RS, portanto, coleta e organiza os dados, encaminha-os ao CNJ
mensalmente (metas nacionais até o 20° dia util do mées).

Meta 1 - JME (civeis e criminais)

Tem como objetivo julgar em 2020, quantidade maior de
processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente,
excluidos os suspensos ou sobrestados.

JME 12 e 22 Grau

Distribuidos
Julgados

pendentes

7,0%

H Pendentes H Julgados
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Meta 1 - Por Instancias

22 GRAU

12 Grau 22 Grau
H Pendentes 80 -41
H Julgados 237 278
H Distribuidos 317 237

0%

M pendentes M julgados M pendentes M julgados

Conforme demonstrado na tabela acima, o 2° grau, além de julgar
100% dos casos distribuidos no periodo em questao, ainda julgou mais

41 casos do decurso anterior, superando desta forma a meta proposta e

atingindo a marca de 117% de julgamentos.
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Meta 2

Julgar, pelo menos, 95% dos processos distribuidos até
31/12/2018 nas auditorias.

Acervo
Julgados
pendentes

M pendentes M julgados
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Meta 2 - 2° Grau

Julgar, pelo menos, 98% dos processos distribuidos até
31/12/2019 no 2° grau.

o 2°Grau

Acervo
Julgados

pendentes

4%

M pendentes M julgados
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Meta 4 — 1° grau

Julgar, pelo menos 95%, das acdoes penais relacionadas a crimes
contra a Administracao Publica, abrangendo, inclusive, a lei 13.941/17,
distribuidas até 31/12/2018 no 1° grau

o 2°Grau

Acervo
Julgados
pendentes

M pendentes M julgados
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Meta 4 - 2° Grau

Julgar, pelo menos 95% das acdes penais relacionadas a crimes
contra a Administracao Puablica , abrangendo, inclusive, a Lei
13.491/17, distribuidas até 31/12/2019.

o 2°Grau

pendentes

Acervo
Julgados

8%

M pendentes M julgados
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Em 2020 o responsavel pela Governanca colaborativa do
Segmento Militar Estadual foi o TIM-MG - Tribunal de Justica Militar
de Minas Gerais, sendo eleito o Exmo. Juiz Osmar Duarte Marcelino,

Meta 1- Celeridade- 1° grau: Julgar, em até 150 dias, 90%

dos processos civeis e criminais. 2° grau: Julgar, em até 120 dias,

95% dos processos civeis e criminais

. . Resultado
Tribunais Perguntas JME Final da Meta

PE1.1,me - NUmero de processos de conhecimento ndo criminais julgados em até 150 dias 53
no 12 grau.
PE1.2 yme - NUmero de processos de conhecimento criminais julgados em até 150 dias no 68
12 grau.
PE1.3 yme - NUmero total de processos de conhecimento ndo criminais distribuidos no 85
periodo de referéncia ao 12 grau.
PE1.4 yve - NUmero total de processos de conhecimento criminais distribuidos no periodo 533
de referéncia ao 12 grau.
% Cumprimento da meta no 12 Grau 43,09%
PE1.9 jme- NUmero de processos e recursos ndo criminais julgados em até 120 dias no 22 64
grau
PE1.10 jme - NUmero de processos e recursos criminais julgados em até 120 dias no 22 grau 127
PE1.11 jme - NUmero de agdes ndo criminais originarias julgadas em até 120 dias no 22 20
grau.

TIMRS PE1.12 jme - NUmero de ag¢des criminais origindrias julgadas em até 120 dias no 22 grau. 39
PE1.13 jme - Nimero de processos de natureza especial (representagdo para perda de
graduacdo, representacdo para declaracdo de indignidade/incompatibilidade e conselho 1
de justificacdo) julgados em até 120 dias no 22 grau.
PE1.14 jme - Numero total de processos e recursos ndo criminais distribuidos no periodo de 52
referéncia no 22 grau.
PE1.15 jme - Nimero total de processos e recursos criminais distribuidos no periodo de 115
referéncia no 22 grau.
PE1.16 jme - NUmero total de agdes ndo criminais origindrias distribuidas no periodo de 20
referéncia no 22 grau.
PE1.17 sme - Namero total de agdes criminais originarias distribuidas no periodo de 44
referéncia no 22 grau
PE1.20 jme - Total de processos e recursos ndo criminais e criminais, agdes originarias ndo
criminais e criminais e de natureza especial que ingressaram na instancia e sairam da meta 32
por suspensdo, por ndo enquadramento nos critérios da meta, ou que tenham sido
distribuidos ao 22 grau a menos de 120 dias.
% Cumprimento da meta no 22 Grau 128,88%

As Metas especificas 1 e 3 sao as principais do segmento da
Justica Militar Estadual, e sao coletados de forma quadrimestral, tendo
o NGE enviado ao longo de 2020 as planilhas ao TUMMG.
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Meta Especifica 3 - Reducdo da Taxa de Congestionamento -
Reduzir, no minimo, em 2 pontos percentuais a taxa de
congestionamento liquida na fase de conhecimento no 1° grau, em
relacao ao ano de 2018.

Pergunta
CpCl? - Total de casos pendentes de 375
conhecimento no 12 Grau ao final de 2018
TBaixC12 - Total de processos de conhecimento 282

baixados no 12 Grau em 2018

Suscl? - Total de processos de conhecimento
suspensos ou sobrestados ou em arquivo 7
provisdrio no 12 Grau ao final de 2018

TCLC12 - Taxa de Congestionamento Liquida na

Fase de Conhecimento no 12 Grau em 2018 0,5662
Pergunta 12Q 22 Q 32Q Final
CpCl? - Total de casos pendentes de
conhecimento no 12 Grau ao final de 2020 >31 >60 >87 >87
. -
TBaixC12 - Total de processos de conhecimento 65 76 96 96

baixados no 12 Grau em 2020

Suscl? - Total de processos de conhecimento
suspensos ou sobrestados ou em arquivo 3 4 5 5
provisdrio no 12 Grau ao final de 2020

TCLC1? - Taxa de Congestionamento Liquida na

Fase de Conhecimento no 12 Grau em 2020 0,8904 | 08797 | 0,8584 | 0,8584

Percentual de Cumprimento da Meta 24,15% | 26,50% | 31,20% | 31,20%

As metas especificas do segmento Militar acima foram aprovadas
pelos presidentes ou representantes dos tribunais do segmento,
reunidos em Maceio/AL, nos dias 25 e 26 de novembro de 2019,
durante o XIII Encontro Nacional do Poder Judiciario.

e Produtividade Mensal de 2020 dos Magistrados

O Modulo de Produtividade Mensal pelo Provimento N.° 49 da
Corregedoria Nacional de Justica do CNJ, de 18 de agosto de 2015 da
Corregedoria Nacional de Justica, que passou a integrar o Sistema de
Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ), na forma estabelecida pela
Resolucao CNJ n° 76, de 12 de maio de 2009.



28

Os dados sao definidos no glossario do segmento militar da
Justica em Numeros (Anexo I e II da Resolucao CNJ n°® 76, de acordo
com as classes e movimentos das Tabelas Processuais Unificadas
(TPUs), instituidas pela Resolucao N° 46/2007, alteracdo ocorrida em
janeiro de 2016, incluiu a produtividade dos magistrados e serventias
(gabinetes 2° grau e Auditorias 1° grau).

Foram obtidos os seguintes resultados:

PRODUTIVIDADE DA JUSTICA MILITAR

Serventias judiciarias e Magistrados de 1° grau
(alteracoes realizadas em 07 de marco de 2018, no anexo da resolucao 76/2009)

. Perguntas . . .

Abreviaturas (g:NJ Auditoria/Magistrado Jan Fev Mar Abr Mai | Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Cartas 12 Auditoria 2 | o0 0 0 o|lo]|o| o0 0 1 1 0 4
precatdrias, -

Cartap1e T ¢ 22 Auditoria 1 0 0 0|0 O 1 0 0 0 0 2

- de ordem 32 Auditori
el uditoria 0| o0 0 0 0|0 oO 1 0 1 1 0 3
evolvidas
pelo 12 grau 42 Auditoria ol1]o0]|o|l1|lo0o]lolo]| o] o 1 0 3
cartas 12 Auditoria 1/ololo|J1]1]olo]lo]o]o]o 3
precatdrias,
rogatdrias e 22 Auditoria 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

CartaN1¢2 de ordem .
novas 32 Auditoria 0| o0 0 0 0|0 | 1] 1 1 0 1 0 4
(ingressadas) . o
no 12 grau 4% Auditoria 0 0o Joj1]o]1]o0o]o0 0| 1] 4
c 12 Auditoria 4 | 3 7 0 3 |13 |10 4 11 4 5 0 64
asos Novos
de 22 Auditoria 9 | 7 |16 |14 |12 | 8 | 8| 9 6 2 4 0 94

CnCCrim 12 conhecimento
no 12 Grau 32 Auditoria 0| 1 2 6 2 | 3|5 3 4 5 5 0 36
Criminais . .

42 Auditoria 703 | 2|4 |1|1|1]| 4 4 4 1 35
12 Auditoria 1|0 6 1 2 0| o0 1 1 2 2 6 22
Casos Novos
de 22 Auditoria 1 /1|3 |2 |1]1|1]|0 0 0 5 2 17

CnCNCrim 1° Conhecimento
no 1° Grau 32 Auditoria 1|1 1 1 o|lo0o]|o0o| 0 1 6 11 | 14 36
Ndo-Criminais . .

42 Auditoria 0| 2 0 1 0|1 ]|0] 1 0 0 0 0 5
P 12 Auditoria 155 | 155 | 158 | 158 | 161 [169 | 173 | 161 | 168 | 171 | 164 | 167 | 1960
Pendentes de 22 Auditoria 139 | 140 | 144 | 157 | 167 | 173|179 | 185 | 187 | 179 | 174 | 173 | 1997

CpCCrim 12 Conhecimento —
no 1° Grau 32 Auditoria 63 | 60 | 54 | 59 | 65 | 68 | 70 | 63 | 65 | 68 | 73 | 68 | 776
Criminais a .

42 Auditoria 86 | 88 | 87 | 8 | 90 | 91 |90 | 90 | 89 | 90 | 90 | 86 | 1065
(LR 12 Auditoria 16 | 15 | 21 | 22 | 21 |21 | 20| 18 | 19 | 14 | 14 | 19 | 220
Pendentes de

CpCNCrim 12 Conhecimento 22 Auditoria 3 4 5 5 2 2 4 4 5 6 10 11 61
no 19 Grau .

Néo = 32 Auditoria 39 |40 | 40 | 39 | 37 |36 [ 36|36 | 37 | 43 | 54 | 63 | 500
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. Perguntas o . . .
Abreviaturas 4 Auditoria/Magistrado Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out | Nov Dez Total
CNJ
Criminais 42 Auditoria 3 (33|33 |3|3]|3|2]1]0]o0] 27
12 Auditoria o|lo| 10|00 ]|o0]1 0 2 0 4
Execugbes 22 Auditoria 2 0 2 0 0 1 0 0 4 0 0 0 9
ExelJudCrim 12 Penais no 1° —
Grau 32 Auditoria 5|0 0 0 1 /0|0 2 1 2 0 0 11
42 Auditoria ol o|o|o|o0o]|1]1 0 0 0 0 3
. 12 Auditoria 0| o 0 0 o|o]|oO 0 0 0 0 0
Execugbes
Judiciais no 12 22 Auditoria 2 0 0 0 1 3 1 2 1 0 0 0 10
ExeJudNCrim 12 | Grau, exceto —
execugdes 32 Auditoria 5 | 1 0 0 o|lo0]|]o0o| o0 0 0 0 0 6
penais o
42 Auditoria 1|10 o o|lo|o|1]|0o0 0 0 0 0 2
12 Auditoria 61 | 57 | 58 | 57 | 53 |53 |54 | 54 | 53 | 41 | 44 | 44 | 629
Execugbes a L
Penais 22 Auditoria 56 | 56 | 58 | 58 | 48 | 48 | 43 | 42 | 46 | 42 | 42 | 42 | 581
ExeJudPCrim 12 Pendentes no —
12 Grau 32 Auditoria 44 | 38 | 44 | 42 | 43 | 41 | 41 | 43 | 44 | 45 | 45 | 45 | 515
42 Auditoria 35 |35 | 35 |34 |30 |30 |30 26 | 25 | 23 | 22 | 22 | 347
Execucdes 12 Auditoria 6| 6| 6 | 6|6 |6]|6]| 6] 6 6 6 6 72
Judiciais
ExeJudPNCrim Pendentes no 22 Auditoria 3 3 5 7 5 8 9 10 10 10 10 7 87
1@ Grau,
— exceto 32 Auditoria 89| 99| 9|9|9|6]| 6| 6| 6| 6 | 9
execugoes . .
penais 42 Auditoria 32| 2|22 |2|2]:2 2 2 3 3 27
12 Auditoria 88 | 31| 18 | 42 | 117 |96 | 97 | 38 | 65 | 18 | 78 | 58 | 746
Procedimentos a .
brociuarge | IMvestigatdrios 22 Auditoria 69 | 45 | 114 | 138 | 69 | 45 | 46 | 72 | 46 | 27 | 27 | 46 | 744
rocinvArg1= Arquivados no 32 Auditori
g uditoria 28 | 6 5 4 2 2 6 6 17 3 23 3 105
=Grau
42 Auditoria 19 [ 37| 212 |26 | 21 | 9 |21 | 23 | 16 | 22 | 22 | 13 | 250
12 Auditoria 55| 73| 62 | 64 | 40 |31 | 65| 60 | 63 | 59 | 58 | 43 | 673
Procedimentos 22 Auditori
brocnuNLe e e 2 Auditoria 73| 70| 77 | 49 | 29 |37 |70 | 61 | 62 | 69 | 57 | 41 | 696
rocinviii® Novos no 1° 32 Auditori
Grou uditoria 41 | 30 | 41 | 19 | 24 | 23 |17 | 58 | 66 | 43 | 49 | 44 | 455
42 Auditoria 34 |20 | 35 |13 | 13 | 6 |28 | 22 | 24 | 30 | 12 | 21 | 258
12 Auditoria 250|292 | 326 | 348 | 271 | 206|174 | 196 | 194 | 235 | 215 | 200 | 2907
Procedimento a .
brocinup1e TS 22 Auditoria 214 (214|177 | 88 | 48 |38 | 62 | 56 | 72 | 114 | 150 | 149 | 1382
lpj’gf]’;tes no 32 Auditoria 847 | 884 | 912 | 932 | 952 | 951 | 962 | 889 | 1067 | 1108 | 1103 | 1174 | 11781
42 Auditoria 43 | 26 | 40 |27 | 19 |16 | 23| 22 | 30 | 38 | 28 | 36 | 348
12 Auditoria 1|0 0 0 1 oo 0 0 0 0 0 2
Recursos
Internos no 1°¢ 22 Auditoria 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 5
RintC12 Grau na fase
de 32 Auditoria 0| o0 0 0 0| 1]o0]| 1 1 0 0 0 3
conhecimento .
42 Auditoria 0| o0 0 0 o|lo]| 1|0 1 0 0 0 2
Recursos 12 Auditoria 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Internos a L
S Pendentes no 22 Auditoria 0| o0 0 0 o|lo]|o| o0 0 0 0 0 0
- 12 Grau na 32 Auditori
uditoria 2 | 2 1 0 0o |0]|o0]| 1 0 0 0 0 6
fase de
conhecimento 42 Auditoria ol o 0 0 0 [ ) 0 0 0 0 0 0
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Perguntas

Abreviaturas CNJ

Auditoria/Magistrado Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out | Nov Dez Total

o Z;e:jfr:enfoe 12 Auditoria 303|333 |3|a|a| 3|3 ]|3]| 3] 38
Suspensos ou 22 Auditoria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
SuSC1e Sobrestados —
ou em Arquivo 32 Auditoria 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 4
Provisdrio  no . .
12 Grau 42 Auditoria o|lo|o|o|o|o|o]|oO 0 0 0 0 0
s 12 Auditoria 1| 3 4 0 2 | 5|6 |16 4 1 12 1 55
Conhecimento 22 Auditoria 5 5 2 0 0 3 2 4 9 8 10 4 52
TBaixCCrim 12 Baixados  no
10 Grau 32 Auditoria 6 | 4 8 1 3 (2| 4] 7 3 2 0 5 45
Criminais . ny
42 Auditoria 4 5 4 2 0 2 1 5 4 5 36
s 12 Auditoria 1 1 0 3 0|1 2 0 8 2 1 19
Conhecimento 22 Auditoria 0 0 1 1 3 0 1 0 0 1 0 0 7
TBaixCNCrim 12 | Baixados no —
1° Grau Néo- 32 Auditoria 2 |0 2 1 2 1 /0] 0 1 0 1 3 13
Criminais . .
42 Auditoria ol 2|0 |1 10| 1 0 1 1 0 7
Total de 12 Auditoria 0| 4 0 1 4 oo 0 1 12 0 0 22
Processos a L
TBaixJudCrim Baixados  de L haditate 1 0 0 0 10 | 10 5 1 0 3 0 0 30
o ol . .
12 i’;f;‘f":o 1 32 Auditoria 6| o|o|2]|o]1|o]o|o|1]|o0] 0] 10
Gy 42 Auditoria 1/0| 0o |o|4|0|1]s+5 1 2 2 0 16
;f;‘c”e coos de 12 Auditoria olo|lo|o|lo]lo|lo|lo|o|]o|lo]| o] o
Baixados  de 22 Auditoria 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 5
TBaixJudNCrim | Execucdo .
10 Judicial no 1° 32 Auditoria 0| o0 0 0 0|0]|o0] 3 0 0 0 0 3
Grau, exceto
execugbes 42 Auditoria
penais o|l1|l0|o0o]o|o0o|1]|0 0 0 0 0 2
1 Juiz Titular 1| 7 5 o/l o0o|o]|o]| 8 | 11 9 17 | 19 87
Auditoria | Juiza
Substituta 4 [ 11| 5 o|l o ]o]| 5] 2 9 10 | 19 7 72
22 Juiz Titular 2 10 3 0 0 0 0 0 0 12 3 14 44
Audiéncias Auditoria | Juiza
A —— Substituta 5 |14 | 4 o| 0|0 1]|15]19 |15 | 24| 0 97
Aud1e Processos de
O 22 Juiza Titular 6 | 5 6 0| 0|5 ]|6]|2 3 8 16 | 12 69
Auditoria | Juiza
Substituta 0| 6| 4 o| 0| 4|56 6 4 6 5 46
2 Juiza Titular 7l100| 0 | 0|0 |0 | 1| 4| 19| 21| 15 6 83
Auditoria | Juiza
Substituta o3| 0|o|o]o|o]|o 0 0 0 0 3
12 Juiz Titular 4 | 20 | 33 7 10 | 12 | 2 3 9 2 4 8 114
Auditoria | Juiza
Substituta 3 7 29 6 1 11 5 2 5 3 4 4 80
- Juiz Titular 27 | 28 | 94 | 24 | 64 | 27 | 29 | 46 | 28 | 35 | 34 | 59 | 495
Decisoes Auditoria | Juiza
Decint12 interiocutorias substituta | 35 | 64 | 75 | 27 | 76 | 36 | 47 | 54 | 109 | 58 | 116 | 0 | 697
e Juiza Titular 6 | 4 | 59 [121| 37 |28 |17 | 6 | 21 | 82 | 29 | 25 | 435
Auditoria | Juiza
Substituta 0| o0 7 |50 |51 |33|6 |29 29 | 8 | 17 | 22 | 325
42 JuizaTitular | 27 | 22 | 19 | 34 | 25 | 10 | 28 | 29 | 27 | 31 | 28 | 15 | 295




31

Abre AUdITO ddo O 0 0
12 Juiz Titular 0 0 0 4
Auditoria | Juiza
Substituta 0 0 0 1
23 Juiz Titular 4 1 1 18
Deasoe:s em Auditoria | Juiza
. ExecucGes Substituta 1 1 1 10
DecJudCriml1? | Judiciais
Criminais  no 3 Juiza Titular 37 10 1 83
12grau L P
Auditoria | Juiza
Substituta 3 5 4 30
12 Juiz Titular 0 0 0 1
Auditoria | Juiza
Substituta 0 0 0 0
. 22 Juiz Titular 0 0 0 3
Internos Auditoria | Juiza
° Substituta 0 0 0 2
RIntCJ1e Julgados no 1
Grau na Fase L
de 32 Juiza Titular 0 1 0 2
Conhecimento | Auditoria |Juiza
Substituta 0 0 0 1
12 Juiz Titular 6 5 5 31
Auditoria | Juiza
Substituta 5 3 2 22
Sentencas de 28 Juiz Titular 8 2 5 20
Conhecimento | Auditoria |Juiza
SentCCMCrim com Substituta 7 4 3 26
12 Julgamento de o
Mérito no 1° 33 Juiza Titular 0 0 0 13
Grau Criminais | Auditoria | Juiza
Substituta 2 0 0 20
12 Juiz Titular 1 0 1 8
Auditoria | Juiza
Substituta 1 1 0 7
Sentencas de 22 Juiz Titular 2 0 0 6
Conhecimento Auditoria | Juiza
SentCCMNCrim | <°" Substituta 0 0o | 1 6
10 Julgamento de
) Mérito no 32 Juiza Titular 0 2 0 8
éG.mfl . Nao- Auditoria | Juiza
riminats Substituta 1 3 2 11
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Perguntas
CNJ
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Auditoria/Magistrado Jan Fev Mar Abr Mai|Jun Jul Ago Set Out| Nov Dez Total

SentJudcrimNPL
10

Sentencas em
Execugdo de
Penas Néo-
Privativas  de
Liberdade no
1°grau

SentJudCrim 12

Sentencas em
execug@o
Penal no 1°
Grau

12 Juiz Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria | Juiza

Substituta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ja Juiz Titular 0 0 0 2 0 0 3 0 0 5
Auditoria | Juiza

Substituta 0 0 0 3 1 0 0 0 0 4

3 Juiza Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria | Juiza

Substituta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 Juiz Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria | Juiza

Substituta 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

22 Juiz Titular 0 0 1 2 0 0 3 0 0 13
Auditoria | Juiza

Substituta 1 0 0 3 1 0 0 0 0 8

32 Juiza Titular [ 0|0 0 1 3 4 0 11
Auditoria | Juiza

Substituta 0 1 1 1 0 3 3 3 0 12

12 Juiz Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria | Juiza
Substituta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sentengas em 22 Juiz Titular 0| 0 0| 0] O 0 0 0 0 0
execucao » | Auditoria | Juiza
SentJudNCrim | Judicial no 12 Substituta 0| o0 o|lo|lo|o0o| o0 ]| 0] oO 0
10 Grau, exceto
sentencas em 32 Juiza Titular 0| 0 0| 3 0 0 0 0 0 3
exea;;ao Auditoria | Juiza
pena Substituta 0| o0 ! 0 0 0 0 1
12 Juiz Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria | Juiza
Substituta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 Juiz Titular 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sentencgas o P
Proferidas nas Auditoria | Juiza
b ! Substituta 0| o0 0|0 o0 0 0 0 0 0
SentDC1¢ emais
ez e Juiza Titular | 36 | 51 1Jo0J]o]Jo ]2 ]o0] 1] 9%
Processuais no o p
10 Grau Auditoria | Juiza
Substituta 0 | 18 1 0 0 0 0 0 0 19
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Serventias judiciarias e Magistrados de 2° grau
(alteracoes realizadas em 07 de marco de 2018, no anexo da resolucéao 76/2009)

A TEETTES Magistrados Serventia Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out| Nov | Dez Total
Des. Mil. Maciel 63931 1 lo]lo|Joflof1]o]o]|1]2 1] 6
Des. Mil. Amilcar 63932 o|l1f2]1]o]|3f[1[lofofo 2 | 10
E:Ziig’"" Maria 63933 | 2 | 2| 2o 1 |2fo]lofo]1 0| 10
CnOCrim2° Des. Mil. Fabio 63934 olo|Jo]Jo|lo]J]o]Jolo]o]o 0 0
5
11
9
Des. Mil. Maciel 63931 1 lo]Jo|lo|lofo]o]o]3]o 1] s
Des. Mil. Amilcar 63932 1 lo]Jo|o|lofo]Jo]1]1]o0 1] 6
E::iii':"" Maria 63933 1 |2lo]o|l1fofo]of1]o0 1| s
CnONCrim22 | pes. Mil. Fabio 63934 o loflo]o]J]o]|l]ofoflofofo o o
1
5
5
Des. Mil. Maciel 63931 12 (12|14 14|14 |12 |10] 9 12| 12 10 | 136
Des. Mil. Amilcar 63932 9 |11 |14 |16 ]| 12 |19 (18| 12 |12 5 12 | 148
E:\Siii':"" Maria 63933 [ 11 |11 |13 |10|17|15|9| 9 |8 | 6 8 | 121
CpCrim2¢ Des. Mil. Fabio 63934 7 (12 0]lo]lofofloflofo] o 0 | 18
106
72
128
Des. Mil. Maciel 63931 6 el 6 | 7| 7]7]|9]8]|9]s 4 | 77
Des. Mil. Amilcar 63932 5 6 6 7 4 6 | 7 7 9 8 5 77
E:Ziig’"" Maria 63933 |10 | 7|8 |9 o|s|[s]|s|6]3 7 | s6
CpNCrim2¢ Des. Mil. Fabio 63934 s|]o|lo]Joflo]J]o]Jolo]o]|oO 0| s
64
22
40
Des. Mil. Maciel 63931 2 (1] 1fof1]o]o]lo]|2]o0 3| 11
Des. Mil. Amilcar 63932 1 [3]3]o|a|[3]1]1]o0o]o 3 | 23
E:iiig’"" Maria 63933 123 ]ofz2]o]3|2]2]o0 3| 20
CnRCrim2¢ Des. Mil. Fabio 63934 olo|Jo]Jo|lo]J]o]Jolo]o]o 0 0
9
32
26
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Des. Mil. Maciel 63931 0 1 lofl2fo]Jofof1]o0]f s
Des. Mil. Amilcar 63932 3 0 1 0 0 0 0 3 1 9
E:f‘iii:"" Maria 63933 0 21|11 ]oflo|l2fof 9
CnRNCrim2¢ | pes. Mil. Fabio 63934 0 o|loJolo]o]lo|o|foO 0
9
9
13
Des. Mil. Maciel 63931 0 ofoJo]l1]o]of1]|1] 3
Des. Mil. Amilcar 63932 0 ojlo|1|l3|2]o]1]1] 8
E:iiig’"" Maria 63933 1 3|1fofo]2l1|o]o] 10
Rint2¢ Des. Mil. Fabio 63934 0 o|loJol1]o]lo|ofoO 1
10
3
9
Des. Mil. Maciel 63931 0 oloJol2]2]|3]3]|4] 14
Des. Mil. Amilcar 63932 0 olo|1l2|e6] 1] 1]|1] 12
E::iii':"" Maria 63933 2 331 |lol22]21]1]1s
RintP22 Des. Mil. Fabio 63934 0 o|lo|lolo|o]o]o]o]| o
31
4
9
Des. Mil. Maciel 63931 0 1 2 2 0 0 1 1 0 7
Des. Mil. Amilcar 63932 0 0 1 1 0 2 1 2 0 7
E::ii':"" Maria 63933 0 olofofo|lo]o|lofo]f o
Sus2¢ Des. Mil. Fabio 63934 0 o|loJolo]J]o]lo|o|foO 1
8
0
2
Des. Mil. Maciel 63931 1 ofl1]o]o]2]of|ofo] 4
Des. Mil. Amilcar 63932 0 1 0 2 3 2 5 1 3 21
E:f;iig’"" Maria 63933 0 ole|7|al3|of2]3]2
TBaixCrim2¢ | pes. Mil. Fabio 63934 1 o|lo|lolo|lo|l]o]o]|o] 3
17
18
29
Des. Mil. Maciel 63931 35 15 [ 55 |53 28 | o | 16 | 56 | 33 | 306
Des. Mil. Amilcar 63932 35 15 | 55 | 53| 42 |33 | 52 [ 42 | 33 | 375
Aud2e E::iii':"" Maria 63933 16 15 | 60 | 53] 42 |33 52 | 58 | 33 | 377
Des. Mil. Fabio 63934 35 15|oflo]Jofo]o|ofofoe

388




DecCrim22

DecNCrim2¢2

DecDC22

DeclInt22

RintJ22

VotoRCrim22

Des. Mil.

Maciel

63931

35

370

377

Des. Mil.

Amilcar

63932

28

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

37

Des. Mil.

Des. Mil.

Fabio

Maciel

63934

63931

26

27

45

Des. Mil.

Amilcar

63932

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

Des. Mil.

Des. Mil.

Fabio

Maciel

63934

63931

Des. Mil.

Amilcar

63932

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

Des. Mil.

Des. Mil.

Fabio

Maciel

63934

63931

12

Des. Mil.

Amilcar

63932

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

Des. Mil.

Des. Mil.

Fabio

Maciel

63934

63931

Des. Mil.

Amilcar

63932

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

Des. Mil.

Des. Mil.

Fabio

Maciel

63934

63931

Des. Mil.

Amilcar

63932

30

Des. Mil.
Emilia

Maria

63933

34
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Des. Mil. Fabio 63934 0 0 0 0 0 oo} o 0] o0 0 0 0

Des. Mil. Maciel 63931 ool 1]o|l1|loflol1|o]lo] 4|1 8
Des. Mil. Amilcar 63932 0 1 0 0 0 1 0 1 1 2 1 0 7
Des. Mil. Maria 63933 ol2l2ofl2 ol3lafa]2)2]3]2
Emilia

VotoRNCrim22 [ pes. \Mil. Fabio 63934 olo]J]o|lo]l]o|o|loflo]o]o]|o]foOo 0

Planejamento de logistica Sustentavel

Em 2015, foram instruidos os indicadores minimos para
avaliacdo do desempenho ambiental e econéomico do Plano de Logistica
Sustentavel do Poder Judiciario do Anexo I da Resolucao CNJ n° 201
de 03 de marco de 2015, tendo seu Anexo I alterado pela Resolucao n°
249/CNJ, de 31 de agosto de 2018. A Comissao do PLS, elaborou o
Plano de Logistica Sustentavel da JMERS para 2016-2020.

Gestao Ambiental possui as seguintes normas do TUM-RS:

v Boletim n.° 111/2009, que dispbée sobre o logo da
Gestdo Ambiental da JME-RS;

v Boletim n.° 110/2009, que recomenda a utilizagcdo de
papel reciclado nos impressos de natureza
administrativa ou judicial no ambito do TJM-RS;

« Boletim n.° 109/ 2009, que recomenda a
implementacgdo de agbes na drea da gestdo ambiental
da JME-RS;

v Resolucdo n.° 63/2009, que dispde sobre o “Programa
de Gestdo Ambiental” da JME-RS;

v Resolugdo n.° 106 /2012, que da nova redag¢do aos
art 2° e 3° da Resolugdo n.° 63/2009, que dispoe
sobre o Programa de Gestdo Ambiental da JME-RS;

v Portaria n.° 26/2016, que transforma a Comissdo
Permanente de Gestdo Ambiental (JMECO) da JME-
RS, constituida pelo artigo 1° da Portaria n.° 73/2009,
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transforma a “JMECO - Unidade socioambiental nos
termos da Resolugcdo nr 201/2015 do CNJ.

Nesta area foram obtidos, em 2020, os seguintes resultados que
constaram no Relatoério do PLS do TUM/RS.

Durante esse periodo de isolamento social,
devido a pandemia do COVID-19, o Tribunal Militar do
Estado do Rio Grande do Sul aderiu ao trabalho remoto e
ao modelo hibrido seguindo orientacdes do governo do
estado e do TJRS, com o objetivo a ndo disseminacao do
virus.

Em razdo do trabalho remoto e hibrido nao
tivemos eficacia nos resultados dos indicadores avaliados
mensalmente e anualmente, portanto, a aplicabilidade
do Plano de Logistica sustentavel desta Justica Militar
que tem por objetivo demonstrar efetivamente a busca da
melhoria da eficiéncia do gasto publico e a gestdao dos
processos de trabalho além de ser um instrumento de
suma importancia vinculado ao planejamento estratégico
do Poder Judiciario, contendo objetivos, metas,
responsaveis, prazos de execucao e mecanismos de
monitoramento e avaliacdo de resultados, que permitem
estabelecer e acompanhar praticas de sustentabilidade,
racionalizacdo e qualidade, concluimos que o sexénio
2015 a 2020 foi afetado.

Conforme cenario apresentado também
prejudica a construcdo do planejamento do Plano de
Logistica Sustentavel do sexénio (2021 a 2026), e
acreditando em dias melhores e ao retorno normal do
trabalho.

Iniciaremos novamente a coleta de dados no ano
de 2021 para a partir destes dados reformularmos nosso
planejamento garantindo dados fidedignos.
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e Prémio Qualidade 2020.

A Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul conquistou a
CATEGORIA DIAMANTE, no prémio CNJ de Qualidade 2020. O
anuncio dos vencedores foi realizado em solenidade do dia 27 de
novembro de 2020, durante o XIV Encontro Nacional do Poder
Judiciario.

O prémio tem por objetivo reconhecer os trabalhos em destaque
dos Tribunais, em areas como governancga, transparéncia,
produtividade e gestdo. E a primeira vez que a Justica Militar do Estado
do Rio Grande do Sul conquista o PREMIO DIAMANTE, no segmento
das justicas militares.

O Qualidade CNJ foi instituido em 2019, em substituicao ao
Selo Justica em Numeros, que desde 2013 acompanha e premia os
tribunais brasileiros em destaque, por sua atuacdo, com vistas a
melhoria constante da qualidade da prestacao jurisdicional.

A integra da cerimonia e os agraciados através do link abaixo:

https:/ /www.youtube.com /watch?v=MrpYlgGJgaA

PREMIO CNJ DE QUALIDADE
2020

CATEGORIA DIAMANTE

O Conselho Nacional de Justica concede o
Prémio CNJ de Qualidade 2020, Categoria Diamante, nos termos da
Portaria CNJ n® 88/2020 ao

Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul

Brasilia,DF, 26 de novembro de 2020.
2020
PrEMIO
CNJ o
QUALIDADE

\§ Dlamante »'I / 5;/% -

Ministro Luiz Fux
Presidente do Supremo Tribunal Fedsral
e do Conselho Nacional de Justiga
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Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul
Requisitos segundo a Portaria CNJ n. 88/2020 Pontuacdo Justificativa
a 4 = i e 30730
|t 57, V| - Mtengo & Saude oe Magistrados e Servidores, Resologdo CMJ n¥ 207/2C15. (20 pontos) 30 ok
‘&t 57, %Il - Realizacia do Cursa EAD, promovide peln Ceajud-Chil, de Mivelamerts dos Servidores 40 /40 &
5 # <L [0 percentual ce serviciies tapacitados entre 2079 & 2020 ne Carsa "Hive smento dos Servdores do Poden Jud déio® ficow acima de 70,
ldo Parder udici3ria, {40 pontos] [100%)
\&r. 57, % - Coordenzcarias de Intancia & .uvertude, Resolugda CMU no 2472002, (20 pontos) o N&o g2 aplica
Art. 5%, X - Parti; &o Farmining, Resolugdo CM. 235/2014. (10 pontos) 1 010
|Art. 5%, X - Pertizipagio Fermining, Resolugdo CNL n® 235/ . oNtos| o
pag & P (1005
\&rt. 57, X - Judicializacie da Salde Rezohugio CMU n® 225/2C15. Pravimente da Corregedors
s S - Nio se aplica
Mac'onal de Justica n¥ 3472015 45 portos)
i e & 10410
(&1 57, Kl - Comissdes Parmansnces de Sequeanca - Jesalacia CHI n® 291,207, {10 pontos) 0 1005
8. 52,1 - Alcarca cs melnares indicss ra IPC-Lus, {sté 90 pontos) 5 N&io se aplica
g & R & 35750 4 % £ & ik F:
&t 52, Il - Terpo médio de duracia tins aracessos pendences. (até 50 pantos) 35 e - O rempn medin ce duracss dos processos pencentes da tribiunzl & maior qua a primsin cuari @ igual au menar que o seguada cuarnt
& 5%, I¥ - [nciice de Concilzgda. (até 50 pantos) 2 Mo se aplica
[Tctal de pontes: 25 de 30,
R g 4 25/30 « Matz : Cumprimenza da mes maior ou iqual 3 100% (5 prs)
R i Wdeiondis. Fantes) = (83 + Metz Z: Cumprinr enca s mesa maior ou igual a 115% (10 prs].
« Meta 4 Chmprim enta 3 mes malor ouigual 3 130% (10 prs)
2 50750 % &
&, 5%, VI - Lulgar os processos antiqos. (ate 50 pontos) 50 0% |0 perrentusl e sracessos =ntigas comesporde a 0,6%. do tatal é= casos pencentes de jUlgamento. Recshe 50 pontas.

Requisitos segundo a Partaria CNJ n. 88/2020 Justificativa
[Art. 5. | - Rewnites da RAE & Micka oe Estatistica, Resolugdo CHU n® 198/2074 e Resolucho CNIn? 5 0/1
49,2007 {10 portas) (100%)
[ArL. 5, 11 - Comilé Sestor Kegional e Comild Crgameriric da Polilica de Prisriagiodo 18 Gra., i 0710 [alnea ) A Porlars de cosignagdo das membras & de 2076, rmesma gue os membros lenkam sido eecncucices randaia go 2 anos). 3 Porlaria
Fosolugiio O no 19472074 ¢ Resulugio CM 7 19572014, 010 pontos] (0] e eslarii s vigente em 21 de agosto de 202C
i 0 rebunal prssu’ percent sl de cargos am camissio na 15 grau (%) menns que £ percentual de casns nowas ne 19 g0 (35,54%).
[Art, 55,11 - Distribuicio de servidares, cargos em comiseia e fungaes de sorfianga entre primeis e o 20745
segurdda grous, Ressucio Chn® 2192016 44%) el C Lribunal possu o porcamoal ci soreidares aacandos e dnta g apaia ind s acima do 30% %42.035%)
=1 O tribunal oossui o percertua’ de cxiges com ssionados slotados na dres de apiv indireto scima de 3 166,37,
it C tribunal aossul @ percentual de fungaes de contianca slocadas n= drea de anoio indireta acima de 30% {07 5251,
1 5 20730
arl 4%, 1V - Geslie farlicipaliva, Besolugda CHU no 2212005 £30 pontos) K
(00%)
AL b5 WS Liertal, Resolugdo CNJ 2U1S20N5. {45 tos) ERS T
kbR i e i e e e e 1 Reducio da IDS ntre a8 anns-hase de 2015 £ 2015
= 5 15715
[t 55,1 Acessibilidade, Resplugin T o2 23047015, (até 15 pontas) 5 b
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Requisitos segundo a Portaria CNJ n. 88/2020 Pontuagao
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Justificativa

2542014 {até 20 pontas)

50/ 50 + & Lncam nhou a5 infarmar fes e arazo
[Art. 8%, 11! - Modula de Produtividade Mansal. (50 pantos) ) i R S g Y
{100%) » 0] Recebe 50 porlos,
s 0/50 s . ;
L 62, 1 - Sistema e Melas Nacionais. (50 pantos) ] i fzrerga ro inditadar da Meta 1 em rebacis a0 calculado oo mei de Dalald & igual o 88,75
Al G5y Enfientarenle 4 Yo dncia Dunilsics e Farmilias conbia as B leres. Besolugio CHI i
Nao se aplica

4rt. B9, %l - Acies Pansis os Campeténcia do Jid, Fartaris CNI m* 6272017, (até 20 pantos] Nio se aplica

708 pontos
(72,62%)

Resultado Final

Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul

Requisitos segundo a Portaria CNJ n. 88/2020 Pontuacdo

AL 8% Wi Julgamento dos tasvs de viclindd dongslics ¢ famibar wontra o malber e medidas

% , - Nao s aplica
rutetivas de wiy ncia, (b8 30 pontos)

art 8%, 1% - Seriengas do adogiic (SRa), Resalugio CN n® 2602010 {até 20 pontas) Mo se aplica
. % i & o . 0/2s TIOET, s 3 : i
[Art, 65, X1 - [mplantar o Pracesso izl Fletrdnicn (Ple] nas unicades judiciarias, {até 25 pontos) n e - M3a hi unidade judicizria cadzstrada acs aainéis dos Indicadores oo Pje,
e 5 0/2s - "
Al B, 31 - Tramitar 25 agtes judciais no Processa Judical Cletdnco (Ple). (alé 25 ponlos) i} o = Informcu nda possuin pregessos Lamtando na B,
Y

: e ? 20/20 - o
[Art. B, ¥l - Casos Novos eletranicos. (até 20 pontos) 23 (10054} 0 Ind'ce ce Processos Eletron'cos do tribunal para o ano de 2019 estd acirs de 907,
arl, 8%, 21 - - di Goven G 2 Infraz 2 cnologia 03 nformasa (Go-Tk:-
L. 85, 3 - fngice de Gowenanga, Geslao o Infrasstrulury em Tecnologia 0o nlarmagia fiGa-T 30 20/ 50 {GOV-TIC cinsrificad como satistataris, com panti acia sntrs 050 A D69,
1], (aké 50 pontos] %)

Diamante

Justificativa

it 7. Wl - Celeridade processual na jalgamenta 02s Agaes Pendis de Compe-encia da Jor (até 20

pontos) Mo se aplica
AL, 5%, 1% - Colericade processual no julgamenle cas Agows de Becuneragio Juchaal ¢ Faléng o, (até & 9

- N&o se aplica
20 pontos)

art. 6%, % Ceeridade processual na julgamenta des Agfes de Beneficio de Fressgdo Comtinaca

- M li
\BRL). [até 20 pontos) 0 se aplica

Arr, 65, %1 - Adngio e Arolhiments (a1é 40 pontas) E Nao se apliea

0r20

art. 6%, X1 - Audiérzis de Covic. {até 20 pontos) o
(o8]

EIXO TRANSPARENCIA

O indicacer PAucCovid € menor cue o segundo quartil oo se segmerto de justia

70 /90

&t 7,1 Raniong da Transparéncia. (até 90 pontos) an U;% & pantusgio do tribursl no Renking da Transparéneis 3020 fuou entre de 0% e 295%
" . g 20/ 20 . s ’

At 72, 11 - Ateadimenta ac cidat2e-ouy datia. (até 20 pontas) il 00 nal nio recehed demarda da Duvidora do SN e perioda de referénea

At %, 1 Fublicagdo ros Didrios de Juslivs Eelrdnices. (10 pontas) N se aplica

EIXO DADOS E TECNOLOGIA

Ralstaria ste Ince s sténcias o base do Datajud - Prémic: A7 81,12% Gus arguiy
s s et e men | s, € 0 drs proessen oo dals il
casuem assuntos invdlicis. Fr 0,225 des mav mentos ap-esentadas nos an,

ws erviados estio ce swurcy com o nove madelo da OB 2,555 des
017 dosermuiens possuem tlasses invdlidas, 1) 446

s arcquvns

g san Twvdlizios. 5 100% 05 Mowimentos .2 edger complematas
art. 5%, | Datajucl. (200 pontos) Ted laprasentam comp mentos invalicos. H; 0,02% dos anquivas acssuem rgde ju gader valica. 1} 6% tes anguisos possuerm arau invil de. 1 5
i ez el e K STt ) e s et (ki ] A ek e s s s, el ok i G
nessnz fisica = juridicz sem darument: & igual 3 253 k1) & media des percentuz s dos arecasses de pea ativo de pessoa flsica & jurid cz sem
dec.rentos v idas & igual = 19.82%
Fr « s Ewiou oy infuimagdus no praszo.
Art. 5%, 11 Justivn em Miimerus. (50 pontos) s s o b Retificon as varidveis no prazo.

- £ Racebs 50 pontos.
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VENCEDORES DO PREMIO CNJ DE QUALIDADE 2020

Categoria Tribunal Superior

Sigla Tribunal Pontuagdo | Classificagdo Prémio
TST Tribunal Superior do Trabalho 74,64% 1 Diamante
ST™M Superior Tribunal Militar 59,22% 2 Prata
STJ Superior Tribunal de Justica 58,39% 3 Prata
TSE Tribunal Superior Eleitoral 20,00% 4 Sem Prémio

Categoria Justica Estadual

Sigla Tribunal Pontuagdo | Classificagdo Prémio
TJRR Tribunal de Justiga do Estado de Roraima 84,2% 1 Diamante
TJDFT Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios 81,2% 2 Diamante
TJRO Tribunal de Justica do Estado de Rondénia 75,1% 3 Diamante
TJPR Tribunal de Justica do Estado do Parana 68,0% 4 Ouro
TJSE Tribunal de Justica do Estado de Sergipe 67,5% 5 Quro
TJAM Tribunal de Justica do Estado do Amazonas 66,5% 6 Quro
TIMT Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso 65,2% 7 Quro
TJAP Tribunal de Justica do Estado do Amapa 63,8% 8 Ouro
TJSC Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina 62,0% 9 Ouro
TJAC Tribunal de Justica do Estado do Acre 60,9% 10 Quro
TJRS Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul 60,8% 11 Prata
TJBA Tribunal de Justica do Estado da Bahia 59,2% 12 Prata
TIMS Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul 57,9% 13 Prata
TJRN Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte 57,6% 14 Prata
TJTO Tribunal de Justica do Estado do Tocantins 57,5% 15 Prata
TJSP Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo 56,6% 16 Prata
TIMG Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais 55,0% 17 Prata
TJPB Tribunal de Justica do Estado da Paraiba 53,93% 18 Prata
TJPA Tribunal de Justiga do Estado do Paréa 53,90% 19 Sem Prémio
TIMA Tribunal de Justica do Estado do Maranhao 53,86% 20 Sem Prémio
TJGO Tribunal de Justica do Estado de Goiés 52,5% 21 Sem Prémio
TJPE Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco 51,4% 22 Sem Prémio
TJES Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo 50,2% 24 Sem Prémio
TJCE Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara 49,9% 25 Sem Prémio
TJAL Tribunal de Justica do Estado de Alagoas 50,6% 23 Sem Prémio
TJRJ Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro 49,3% 26 Sem Prémio
TJPI Tribunal de Justiga do Estado do Piauf 43,8% 27 Sem Prémio




Poder Judiciario

Consodlo Noionat ob. Joustis

| Categoria Justica Eleitoral

Sigla Tribunal Pontuagdo | Classificagao Prémio
TRE-PE Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco 87,13% 1 Diamante
TRE-MS Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul 82,34% 2 Diamante
TRE-PR Tribunal Regional Eleitoral do Parana 81,70% 3 Diamante
TRE-BA Tribunal Regional Eleitoral da Bahia 80,00% 4 Ouro
TRE-AL Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas 79,36% 5 Ouro
TRE-CE Tribunal Regional Eleitoral do Ceara 79,15% 6 Ouro
TRE-RN Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte 78,14% 7 Ouro
TRE-PB Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba 77,55% 8 Ouro
TRE-RJ Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro 77,02% 9 Ouro
TRE-PA Tribunal Regional Eleitoral do Para 76,28% 10 Quro
TRE-SE Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe 75,64% 11 Prata
TRE-ES Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo 75,53% 12 Prata
TRE-MT Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso 75,43% 13 Prata
TRE-DF Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal 74,96% 14 Prata
TRE-RS Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul 73,09% 15 Prata
TRE-SP Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo 72,55% 16 Prata
TRE-AC Tribunal Regional Eleitoral do Acre 71,28% 17 Prata
TRE-GO Tribunal Regional Eleitoral de Goias 70,28% 18 Prata
TRE-MG Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais 69,96% 19 Sem Prémio
TRE-TO Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins 67,77% 20 Sem Prémio
TRE-SC Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina 66,17% 21 Sem Prémio
TRE-PI Tribunal Regional Eleitoral do Piaui 65,64% 22 Sem Prémio
TRE-AP Tribunal Regional Eleitoral do Amapa 64,89% 23 Sem Prémio
TRE-AM Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas 64,68% 24 Sem Prémio
TRE-RO | Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia 63,94% 25 Sem Prémio
TRE-MA Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao 61,13% 26 Sem Prémio
TRE-RR Tribunal Regional Eleitoral de Roraima 57,87% 27 Sem Prémio

| Categoria Justiga Militar Estadual

Sigla Tribunal Pontuagao | Classificagdo Prémio
TIMRS gfu nal de Justiga Militar do Estado do Rio Grande do 72.62% 1 Wbt
TIMSP Tribunal de Justica Militar do Estado de Séo Paulo 69,02% 2 Ouro
TIMMG Tribunal de Justiga Militar do Estado de Minas Gerais 56,48% 3 Prata
TRT5 Tribunal Regional do Trabalho da 05% Regido (BA) 61,0% 22 Sem Prémio
TRT10 Tribunal Regional do Trabalho da 10 Regido (DF/TO) 59,8% 23 Sem Prémio
TRT14 Tribunal Regional do Trabalho da 14® Regido (RO/AC) 57,1% 24 Sem Prémio
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E o relatério que apresentamos, respeitosamente,

Porto Alegre, 3 de fevereiro de 2021

JOSE CARLOS ALBINO
Coordenador do Nucleo de Gestao Estratégica e Estatistica

Anexo - Resultados da Pesquisa Planejamento Estratégico 2021-
2026



